
 
 

Dialogmøte Flomsikring av Nyhavna, 15-05-2025  
 
Referat fra bolk med spørsmål og svar 
 

■ Hva med bebyggelsen lenger opp i elva, skal flomsikring for den 
inkluderes? 

●  svar- Bebyggelse der vil være utsatt for høye vannstander, 
men er i liten grad utsatt for bølgeeffekter og blir derfor ikke tatt 
med.  

■ Hvilken type medvirkning er tenkt? 
●  svar: Medvirkning bør skje gjennom planprosessene, de 

fremtidige beboerne har ikke flyttet inn her enda 
■ Hvilke utredninger er gjort for havbunn utenfor, er det utfordringer som 

gjør at man ikke kan gjøre tiltak?  
● svar; vi er usikre, men vi vet at elvebunnen er svært forurenset 

og det begrenser hva man kan gjøre på bunnen 
■ Bør ikke denne studien legges til grunn for alle områder som reguleres 

nå?  
● svar: ja og ideelt skulle den vært gjennomført allerede 

■ Skal forslag til tiltak gjelde hele sjøkanten?  
● - svar: ønsker innspill til helhetsgrep som gir effekt for større 

områder 
■ Har kommunen ønsker om landskapsbearbeiding: 

● ønske om landskapsmessig bearbeiding av elvekant 
■ hva med budsjettramme?  

● svar: 750.000 er tilgjengelig pott, ikke aktuelt å øke rammen i 
oppdraget 

■ Sammenstilling av eksisterende utredninger  
● - svar: vi har funnet tilsvarende studier og lagt ved som 

referanser. Ikke mange kommuner har jobbet med dette, men 
kan være studier vi ikke kjenner til 

■ Tiltak som øker biologisk mangfold  
●  svar: ja, er positivt 

 
■ Legges til opp til at det fortsatt skal være båttrafikk i området?  

● - svar: ja, til havna og havromsteknologi. Skal være kaikanter 
til bruk når området er byutviklet 

■ geoteknikk del av utredningen?  
● - svar: vi må vurdere det, vi vet at undervannsskred er 

registrert 
■ skjerming av kanter  

● - svar: i valg av sikringsløsninger må vi kompromisse for å 
skape gode byrom som er gode å være i. Må gi et godt miljø 
samtidig som man sikrer. 

 



■ Er det aktuelt med kombinasjon av permanente og midlertidige tiltak?  
● svar: ja 

■ er det aktuelt å stille rekkefølgebestemmelser i planer? 
●  - svar: ja, kan bli aktuelt, kommer an på hvilken type tiltak det 

er snakk om og at kommunen har juridisk grunnlag for å stille 
kravene 

■ relevante tiltak for eksisterende infrastruktur i Trondheim?  
● - svar: ønsker svar på det, eksempelvis moloen og forsterking 

av denne 
 

○ metoder for å svare på utfordringene - er det andre som bør vurderes? 
■ må ses som et byformingsgrep og påvirke attraktiviteten for området  

● - svar: her er kommunen enig 
■ bør involvere geolog, hva med dialog med SFV  

● - svar: Vi har informert om prosjektet i Nettverk for 
klimatilpasning Trøndelag som Statsforvalteren koordinerer 

■ havteknologi - bør man være i dialog med aktørene?  
● svar: planarbeid er ikke igangsatt, men aktører kan ha 

særskilte behov for skjerming når de skal teste utstyr 
 

○ leverandørperspektivet og mulighet for å komme med løsninger innenfor 
tidsrammen? 

 
■ hva forventes?  

● svar: to deler som skal besvares - en mulighetsstudie og en 
juridisk avklaring for hva lovverket gir oss mulighet til 

■ stor kompleksitet og stort område - er det mulig å besvare innenfor 
rammen? svar: - 

■ større tverrfaglig team fra leverandør og ytelse må fordeles internt - 
svar: - 
 

○ kart og mulig utvidelse av delområder 
 

■ skal delområder sees separat eller samlet?  
● -svar: hva er i så fall konsekvensen? Kan eventuelt være mest 

detaljert for Nyhavna, og at man mer angir om prinsippene er 
aktuelle eller ikke for de andre 

■ hvor viktig er dette med eierforhold - er det noe vi må ta stilling til?  
● - svar: Vanskelig å si om det får konsekvenser for løsningene 

■ flere delområder i Bergen?  
● - svar: ja 

○ detaljeringsgrad og delområder? 
■ hva med evaluering av anskaffelsen? kan det blir for stor vekt på pris?  

● svar: det er under vurdering 
■ det viktigste nå er vel å få gode svar for Nyhavna?  

● - svar: ja forsåvidt, siden det er her det pågår detaljreguleringer 
 


